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5. Eilhard Mitscherlich, der berithmte Ber-
liner Chemiker und Entdecker der Beziehung zwischen
Kristallgestalt und chemischer Konstitution (1794—1863)
schreibt aus Paris am 16. 1. 1824 an seinen beriihmten
Stockholmer Berufsgenossen Berzelius iiber Ampeére

- folgendes, was nicht ohne Interesse und in W. Ahrens’
wissenschaftlich belegter Sammlung ,,Gelehrten-Anek-
doten, Berlin 1911 unter A mp &re nicht zu finden ist:
Amp ére las neulich eine ganze Stunde lang einen Teil
eines Auszugs vom ersten Paragraphen einer Abhandlung,
die aus sechs Paragraphen bestand; dieser Auszug war so
langweilig, da3 man ihn an der Fortsetzung hindern mufite.
Diese Abhandlung enthielt die Ausfithrung einer Formel
fiir die magnetisch-elektrischen Stréme. Diese Formel
selbst ist von der von Biot (franzisischer Physiker 1774
bis 1862) gegebenen verschieden, und die Entscheidung,
ob seine Formel oder die von Biot angegebene richtig
ist, hingt von einem Versuch ab, den er nicht angestellt
hat. Seine Apparate, die ich gesehen habe, sind so kompli-
ziert, dal man sie durchaus nicht anwenden kann. Mme.
Arago erzidhlt eine recht hiibsche Anekdote, die die
Konstruktion seiner Apparate recht charakterisiert. Er
hat zwei Katzen, die er sehr liebt, eine grofie und eine
kleine; diese Katzen, die er immer um sich hat, und die
hiufig ein- und ausgehen, und ihn dadurch zwingen, hiu-
fig die Tiir aufzumachen, storen ihn dadurch sehr in
seinen Arbeiten; er ldfit deswegen in seiner Tiir ein
grofles Loch fiir die grofle Katze und ein kleines fiir die
kleine Katze machen, ohne daran zu denken, dafl die
kleine Katze auch durch das grofie Loch gehen Lkann.
(Gesammelte Schriften Eilh. Mitscherlichs, Berlin
1896, S. 63.)

6. Wenn es z. B. in Meyers GroBlem Konversations-
lexikon (6. Aufl. 1902/10) bei Ampeére heifit, eine
Frucht seiner elektrodynamischen Arbeiten sei 1822 seine
Theorie des Magnetismus gewesen, welche die Verbin-
dung zwischen Magnetismus und Elektrizitiit herstellte,
indem sie die magnetischen Krifte auf elektrische zuriick-
fiihrte, so ist das wohl in dieser Fassung nicht ganz richtig,
denn er hat mit den Auffassungen des dinischen Physi-
kers Oersted im wesentlichen iibereingestimmt. Seine
Annahme, dafl die Wirmeerscheinung auf in Bewegung
befindliche Molekiile der Kérper zuriickgefithrt werden
miisse, sowie auch seine Studien iiber die Doppelbrechung
des Lichtes in den Kristallen sollen bei dieser Gelegen-
heit nicht unerwéhnt bleiben. Dies trifft auch auf seine
fast vergessene naturwissenschaftliche Philosophie zu:
Essai sur la philosophie des sciences etc., Paris, part I,
1834 (2. ed. 1856), part I1, 1843.

7. In der franzosischen Literatur, die ich mir damals
leider nicht sofort gemerkt habe, las ich, dal Ampe&re
bei der Entdeckung des Jod entscheidend mitgewirkt habe
oder so dhnlich. An der Entdeckungsgeschichte des Jod
(Courtois 1811) hat Ampére keinen weiteren An-
teil, als dafl er dem englischen Chemiker Davy, der in
Paris zu Besuch weilte, eitwas von dem seltenen Korper
libergeben hat, der damit dann etwa 14 Tage meist in
seinem Pariser Hotel experimentierte und die Ergebnisse
an englische Zeitschriften mitgeteilt hat, ohne die gleichen
Untersuchungsergebnisse seines franzésischen Chemiker-
kollegen Gay-Lussac entsprechend zu beriicksichti-
gen. (Nach F. D. Chattaway, The discovery of Jodine,
1909.)

8. Wie es scheint, ist seit der A. M. Ampére - Bio-
graphie von Valson (Lyon 1886) keine von Bedeutung
bekannt geworden. A. M. Ampére war init 39 Jahren
Mitglied der Pariser Akademie und hat ein Alter von
61t/, Jahren erreicht. Es wiire erwiinscht, wenn seine

Stellung, die er in der Geschichte der Physik einnimmt,
nach unserem heutigen Wissen einmal ausfiihrlich bear-
beitet wiirde, so dafli man ihm dort eher einen bestimmten
Rang zuteilen kann als heute. Paul Diergart.
[A. 22.]

Richtigstellung.

In dem Referate iiber ,Die Ranzigkeit der Fette“ (Vortrag
auf der Jahresversammlung der Schweizerischen Naturforschen-
den Gesellschaft in. Luzern, September 1924 (s. diese Ztschr.
38, 6 [1925] vom 1. 1. 1925) ist aus Versehen der Name meines
Mitarbeiters, Herr Dr. Max Starkle, weggefallen. Da Herr
Dr. Starkle diese Arbeit mit grofler Selbstéindigkeit in
meinem Laboratorium ausgefiihrt hat, ist dieses Versehen aus-
zumerzen. Herr Dr. Stédrkle hat auch seine Dissertation auf
meine Veranlassung hin unter seinem Namen in extenso in der
Zeitschrift fiir biologische Chemie verdffentlicht, worauf in
meinem Referate ausdriicklich aufmerksam gemacht wurde.

H. E. Fierz.

Anmerkung der Schriftleitung: Bei den durch
vorstehende Erklarung veranlafiten Feststellungen ergab sich
folgendes: Der Aufsatz war, bis auf die erst in der Fahnen-
korrektur eingefiigte Fufinote 6, durchgingig mit ,,Wir“ und
»uns® verfafit und hat in dieser Fassung die Druckgenehmigung
seitens der Schriftleitung erhalten. Der Korrektor der Druckerei
hat dann entgegen seinen Instruktionen auf eigene Faust iiberall
das ,,Wir“ in ,,Ich“ verwandelt, vielleicht veranlaSt durch die
erwihnte Fufinote 6 und weil ein Verfasser im Titel angegeben
war. Wir sehen uns verpflichtet, diese Feststellung zur Stiitze
der Erklirung des Herrn Prof. Fierz-Da vid zuzufiigen.

Berichtigung
zu dem Aufsatz von G. Bruhns ,,Uber die Anbringung von
Marken an Literkolben® in dieser Zeitschrift, Seite 324.
(Eingeg 12./4. 1925)

Verf. macht darauf aufmerksam, dal ihm bei der Priifung
des Probeabzuges zwei Fehler entgangen sind, von denen er an-
nehmen mufB, daBl sie auch in der nicht mehr vorhandenen Ur-
schrift enthalten waren.

1. Am Schlufl des drittletzten Absatzes miissen die Worte
.der Pipetten usw.“ gestrichen werden;

2. im vorletzten Absatz mufl es heifien: ,,. . . ohne dafl die
Fliissigkeit vorher auf die Normalwé#rme abgekiihlt ist.*

Da auf ein allgemeines volles Verstindnis dieser grund-
legenden Auseinandersetzungen grofier Wert zu legen ist, moge
folgendes zur Erkldrung hinzugefiigt werden:

Wenn man in einem Literkolben mit mehreren Strich-
marken z. B. bei 25° zu der entsprechenden Marke ,,25% auffiillt
und dann sofort mit einer Pipette z. B. 100 ccm entnimmt, so

- entspricht dieser Teil nicht einem Zehntel der Gesamtmenge.

Denn die Pipette und der Literkolben stimmen nur beider
Normalwirme miteinander {iberein. Die Ausdehnung des
Glases spielt hierbei keine erhebliche Rolle, wohl aber die Aus-
dehnung der Fliissigkeit, deren hoher Betrag ja zu der An-
bringung der verschiedenen Strichmarken an dem Kolben An-
laf gibt.

An dem Halse des Literkolbens zeigt nur die Marke
fir 200 — als Normalwidrme — den Inhalt von 1000ccm
an, alle anderen Striche sind ,falsche* Marken in dem Sinne,
dafl sie zu den Pipetten, Biiretten und kleineren Kolben
nichtimrichtigen Verhidltnisstehen. Darin liegt
die grofie Gefahr fiir die Verwendung solcher Literkolben bei
mangelhafter Sorgfalt oder Sachkenntnis, und die Unbequemlich-
keit in der Benutzung der mit ihrer Hilfe hergestellten Mef$-
fliissigkeiten. :

Es kommt also in den beiden oben berichtigten Stellen
meines Aufsatzes nicht auf die Normalwirme der Pipetten usw.
an, sondern auf diejenige (Normal)-Wirme, bei welcher die
Fliissigkeit im Literkolben 1000 ccm einnimmt.

Somit mufl z. B. eine bis zur Marke ,,25“ im Kolben bel 25 °
aufgefiillte Losung erst auf 20° — als Normalwiirme — abge-





